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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti a Guvernului privind
administrarea porturilor si serviciile in porturi

Analizdnd proiectul de Ordonan{i a Guvernului privind
administrarea porturilor si serviciile in porturi, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.17 din 26.01.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
~observatii si propuneri :

1. In temeiul art.3 pet.7 lith din Legea nr.259/1998 pentru
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, s-a elaborat prezenta
ordonantd menitd si stabileascd un cadru juridic adecvat activitdfilor
- legate de operatiunile care se desfdgoars in porturi.

Principalele prevederi ale proiectului se referd la activitatea in
domeniul portuar, la obligatiile administratiilor portuare de a asigura
servicii publice portuare si servicii portuare, ficindu-se distinctiile
necesare la instituirea sistemului de acordare de autorizatii pentru
agentii economici, un capitol special reglementand regimul muncii in
porturi §i protectia muncitorilor portuari, potrivit principiilor stipulate
in Conventiile Internationale ale Muncii si in Carta Mondiald a
muncitorilor portuari.

2. La art2 lit.c), sugerim inlocuirea expresiei "terenuri
castigate asupra mdrii" pe care o considerdm improprie, cu alta mai
potrivitd, in functie de intentia initiatorului.

3. La art.2 lite, s-ar impune restructurarea textului privind
definirea, in mod distinct, a notiunilor de "radi exterioard" si "radd
interioard".

Totodats, propunem inlocuirea expresiei "in agteptarea”, pe care
0 apreciem nepotrivitd, cu expresia "in vederea" (sau "in scopul"),
specificd stilului normativ.



4. La art.3 alin.(2), se prevede cd atributiile Ministerului
Transporturilor in domeniul portuar "sunt stabilite prin lege", dar nu
rezultd cu suficientd precizie daci se are in vedere reglementirile din
aceastd ordonanta sau prevederi ale altei legi.

5. La art4 lit.c), expresia "al destinafici", din partea
introductivd ar trebui sd fie inlocuitd cu expresia "al obiectului de
activitate", pe care o considerim mai potrivita.

6. La art.7 lit.a pct.l, pentru a se asigura concordanta cu
prevederile Constitutiei si ale Legii nr.69/1991, republicati, se
impune inlocuirea expresiei "organe ale administratiei publice locale”
cu expresia "autorit#ti ale administratiei publice locale".

7. La art.8 alin.(3), pentru ratiuni de tehnici legislativi,
propunem inlocuirea termenului "precedent” cu "(2)".

La alin.(4), pentru folosirea unui stil normativ adecvat, expresia
"prescriptii legale" trebuie 1inlocuiti cu sintagma "reglementiri
privind".

8. La art9 alin.(2), referirea ficutd cu privire la punerea la
dispozifie cétre utilizatori, prin "concesionare" a infrastructurilor
portuare, omite cd in acest caz administrafia portuard este companie
sau societate nationald cdreia i s-a concesionat infrastructura
apartindnd domeniului public, ori potrivit art.28 alin.(6) din Legea
privind regimul concesiunilor nr.219/1998 "in toate cazurile
contractul de concesiune va mentiona interdictia pentru
concesionar de a subconcesiona, in tot sau in parte, unei alte
persoane obiectul concesiunii”.

Evident, interdictia are caracter de dispozitie imperativd, cu
consecinte de nulitate absolutd a unui asemenea contract. Dispozitia
trebuie deci revizuti.

9. La art.10 alin.(1) lit.b pct.2 si 4, pentru termenii mai rar
utilizati, "tdlim#nie" si "slinguire", este necesard prezentarca
semnificatiei lor in art.2.

De asemenea, s-a omis marcarea punctului 20 privind "alte
servicii specifice activitdtii portuare".

10. Un capitol - Capitolul IV contine numai un singur articol
(art.15), ceea ce nu se recomandd din punct de vedere al normelor de
technici legislativi.

La art15 alin.(2), aprobarea planurilor de dezvoltare ale
porturilor §i orice modificdri ale acestora doar de Ministerul
Transporturilor omite incidenta in cauzi si a problemelor de mediu;
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apreciem, agadar, ci este necesar si avizul Ministerului Apelor,
Padurilor i Protectiei Mediului.

11. La art.18(3), ar fi necesar si avizul Ministerului Muncii gi
Asigurdrilor sociale cu privire la elaborarea Metodologiei care vizeazi
un important loc de munci.

12. La art.21(2), prin simetrie cu art.19, serviciile previzute de
art.10 alin.1 litb pct.8 si 10, pentru operatorii portuari, ar trebui
organizate prin agentii.

Cum potrivit art.23 lita - agentiile preiau, in totalitate, cu
contract de muncd prin transfer toti muncitorii portuari, doar cu
exceptia celor specializati, s-ar deduce deci ci regimul previzut nu
este aplicabil intregului personal necesar activitatii portuare.

In acest caz, este recomandabila s1 0 normd de reglare a
raporturilor cu acest personal neavut in vedere de ordonanti.

13. La art.22 se foloseste expresia improprie "furnizarea de
muncitori”. Propunem inlocuirea acesteia cu alta mai potrivity,
eventual cu "furnizarea fortei de munci".

14. La art36(1), pentru un plus de claritate, propunem ca
sintagma finala "proportional cu timpul nelucrat" si fie plasatd dupi
expresia "indemnizatie lunard impozabila" din réndul 4.

15. Capitolul VI (contraventii si sanctiuni) poate fi de
asemenea, optimizat, att din punct de vedere normativ, cit si
redactional. Astfel: ,

- denumirea Capitolului ar trebui s fie "Contraventii”, ceea ce
implicd si sanctiunile contraventionale, alte sanctiuni nefiind
reglementate in mod expres;

- redactarea corectd a textului de la art.44 lit.f ar trebui si fie
urmatoarea:

"f. Modificarea planului de dezvoltare a portului firi
aprobarea Ministerului Transporturilor si avizul Ministerul Apelor,
Padurilor gi Protectiei Mediului sam neinregistrarea modificarilor
aduse planului de dezvoltare a portului”.

- dispozitia din alin.(2) al art.45 privind dublarea limitelor
amenzilor contraventionale in cazul faptelor contraventionale repetate
nu are temei legal in legea privind regimul stabilirii contraventiilor si
sanctiunilor acestora (Legea nr.32/1968). De altfel, prin dublarea
limitei maxime a amenzii previzute la art.45 lith s-ar ajunge la un
maxim care depdgeste maximul pedepsei amenzii previzutd pentru



infractiuni (art.63 alin.3 din Codul penal), ceea ce ar infrange
principiile juridice privind ansamblul sistemului de drept.

in consecind, se impune eliminarea dispozitiei din art.45 alin.2.
In schimb, la alin.2 ar trebui introdusi o dispozitie cu urmitorul
confinut:

"(2) Sanctiunile pot fi aplicate si persoanelor juridice".

Reglementarea ar fi completa §i unitar3, daca intr-un alineat nou
(alin.3) ar fi valorificatdy normativ ideea a doua din art.47, in
urmétoarea redactare posibila:

"(3) Aplicarea sanctiunii contraventionale nu inlituri
obligatia de despagubire, dacd prin sivérsirea faptei s-au produs
pagube”.

Structurat in acest fel, articolul 49 face superfluu art.47 care
trebuie eliminat din proiect, ddndu-se articolelor o numerotare
corespunzétoare.

16. Din art.48 ar trebui eliminati precizarea "lucriitoare”,
termenul urmand a fi calculat potrivit dreptului comun.

17, Textul propus omite incidenta prevederilor Legii nr.32/1968
privind stabilirea §i sanctionarea contraventiilor astfel c#, propunem
includerea unui articol 48" care si consacre aplicabilitatea totald sau
in parte a acestei legi.

18. La art49, inceputul textului necesiti o imbunititire
redactionald, exprimarea corectd putdnd fi "Aplicarea sanctiunilor
contraventionale nu inliturd ...".

19. Cu privire la art.50(3), consideram ci nu este adecvati
abrogarea partiali a Normelor metodologice anexi# la Hotdrarea
Guvernului nr.12/1996, pe data intririi in vigoare a Normelor
metodologice care vor fi elaborate in termen de 90 de zile de la
intrarea in vigoare a acestei ordonante, mai corect fiind includerea
textului ce se doreste mentinut in noile Norme Metodologice, pentru a
- se evita dispersia unei reglementiri in mai multe acte normative.
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